BEWERTUNG Kolloquium Thema / Gruppe:

Name | | |

FACHLICHER ANTEIL ( Sachkompetenz) insg 45 P

Fachwissen /
Kenntnisse 15P
- Fakten / Begriffe
- Hintergriinde

- Differenzierung
- Relevanz /
Aktualitat

- Fachibergreifend
- Thesenpapier:
formal richtig,
logisch aufgebaut
- Wichtung der
Quellen

eigenstindige
Losungsansatze
und Beispiele 15P
- selbstandiges
Weiterdenken

- souverane
Problemsicht

- begriindete
Einschatzungen

Reaktionen auf
Fragen 15P
- Reaktionsweise
- fachliche
Sicherheit

- Kenntnisse des
Gesamtwerkes

GESTALTUNG der PRASENTATION (Methoden- und Selbstkompetenz) insg 30 P

Methodische
Umsetzung 15P
- Gliederung/
Struktur

- Zeiteinteilung
-sinnvoller
Medieneinsatz

- Anschaulichkeit
- sprachliche
Klarheit

Kommunikations-
leistung 15P

- Sprechweise:
freier, flussiger
Vortrag

- Mimik, Gestik,
Stimme

- Publikumskontakt
- Wechsel der
Vortragenden

PUNKTE (max 75:5)

Thesenpapier, Prasentation und Frageteil flieRen in angemessenem Verhaltnis in die Bewertung ein. Gibt es im
Kolloquium etwas Besonderes, was dabei positiv berlcksichtigt werden sollte?




Kriterien zur Benotung des Kolloquiums:

Fachliche Korrektheit/ Wissen / Kenntnisse

Note 1 | Kenntnisse sehr fundiert, teilweise Gber das Anforderungsniveau hinausgehend,
differenzierte Detailkenntnisse vorhanden

Note 2 | Kenntnisse fundiert, sicher, umfangreich, kaum Ungenauigkeiten

Note 3 | Kenntnisse in allen Teilen sicher, kleine Ungenauigkeiten

Note 4 | einige Grundkenntnisse, gewisse Oberflachlichkeiten

Note 5 | wenige Grundkenntnisse, oberflachlich, qualitative/ quantitative Fehler

Note 6 | keine Grundkenntnisse vorhanden

Eigenstandige Losungsansatze und Beispiele

Note 1 | selbstandiges Weiterdenken, souverdne Problemsicht, begriindete
Einschatzungen,
sehr differenzierte Loésungen, eigene Wertungen und Schwerpunktfindung

Note 2 | Angebot selbst. Losungen, differenzierte Kriterien, zT selbst. Schwerpunktfindung

Note 3 | brauchbare Losungen, deinige Kriterien, Ansatz zur selbst. Kritik

Note 4 | Bemiihen um Losungen, wenige Kriterien, Bemiihen um Wertungen

Note 5 | kaum Urteilsvermogen, kaum eigene Schwerpunktfindung, Kriterien nur mit Hilfe

Note 6 | keine Losungsansatze

Methodische Umsetzung der Prasentation und Befragung

Note 1 | herausragende methodische Umsetzung, sehr gute Transferleistungen, groRe
Vielfalt

Note 2 | angemessene meth. Umsetzung, gute Ubersicht, gute Transferleistung, viele
Bezlige

Note 3 | Uberwiegend eigenstiandige Umsetzung, angemessene Transferleistung

Note 4 | richtige methodische Anséatze, nur geringe Prasentationsmedien

Note 5 | kaum Prasentationsmedien

Note 6 | keine Prasentationsmedien, Verstandigungsmangel

Kommunikationsleistung

Note 1 | Freier fllssiger Vortrag, treffender Gebrauch der Fachtermini, sehr guter
Ausdruck, angemessene Lautstdrke, besondere Dialogfahigkeit, treffende Mimik

Note 2 | guter Vortrag mit kleinen Hilfen, angemessene Fachtermini

Note 3 | relativ flUssig, kleinere Mangel in der Sprache und im Ausdruck

Note 4 | zogerlicher Vortrag mit vielen Hilfen, umgangssprachlich, begriffliche Unscharfe

Note 5 | Vortrag mit sehr gr. Hilfen, falsche / ungenaue Fachtermini, schlechter Ausdruck

Note 6 | unbeholfen, stockend, grobe Ausdrucksfehler

aus: Empfehlungen fir den U. im Seminarfach — Ergebnisse eines Schulversuchs, Heft 23, Bad Berka 1999, S. 14




